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1. INTRODUZIONE 

La preoccupazione crescente dei consumatori per il benessere animale e per un modo di produrre rispettoso 

dei cicli e degli equilibri naturali ha portato negli ultimi due decenni a un considerevole aumento 

dell’allevamento avicolo al pascolo in alcuni paesi industrializzati (Elbers & Gonzales, 2019). Il benessere 

animale in questi allevamenti è elevato poiché il pollame ha libero accesso all’aria aperta e alla luce del sole, 

ha spazio a disposizione per esprimere il suo naturale comportamento, come nutrirsi al pascolo e fare bagni 

di sabbia (Elbers & Gonzales, 2019). Gli allevamenti al pascolo sono fondamentali per il mantenimento e la 

rigenerazione di paesaggio e cultura rurale e per la produzione di alimenti nutrienti e salutari. La messa in 

campo di pratiche agroecologiche garantisce una corretta gestione. 

 

Gli animali vivono al pascolo e 

hanno ricoveri per la notte. Nei 

casi in cui si applica la tecnica del 

pascolo a rotazione gli animali 

vengono spostati da un pascolo 

all’altro più volte alla 

settimana/mese, in alcuni casi 

tramite l’uso di pollai mobili.  

Con questo sistema si provvede 

ad arricchire la dieta degli 

animali con foraggio sempre 

fresco/diverso, minimizzando la 

loro esposizione alle proprie 

deiezioni/parassiti. In tal modo 

si effettuano vuoti sanitari 

costanti, consentendo di 

limitare la carica dei patogeni 

ambientali e di respirare un'aria 

priva di dannosi aerosol fecali e 

chimici (es.H2S, CH4, NH3). Si 

adottano sistemi di protezione dai predatori quali reti elettrificate, dissuasori o gabbie mobili. Gli allevamenti 

al pascolo si esprimono principalmente nella gestione di tre tipologie di paesaggio rurale: l'ecosistema 

pascolivo, il pascolo arborato, le colture agrarie.  

Tali ambienti si raggruppano in 3 categorie di sistemi integrati: 

SISTEMI SILVOPASTORALI: sistemi di produzione che combinano l’allevamento con una copertura arborea 

e/o arbustiva, con pascoli sottochioma. 

SISTEMI AGROPASTORALI: sistemi di allevamento in cui si utilizzano pascoli da praterie naturali e 

seminaturali, permanenti o poliennali, ed erbai. 

SISTEMI AGROSILVOPASTORALI: sistemi integrati che prevedono la presenza sulla stessa superficie di specie 

arboree e/o arbustive (da legno o da frutto), di colture erbacee (da granella o foraggere) e allevamento. 

 

2. BIODIVERSITA’ NEGLI ALLEVAMENTI AL PASCOLO 

 

Numerosi studi dimostrano come l’allevamento all’aperto a densità adeguate favorisce la presenza di specie 

selvatiche, animali e vegetali, sia in sistemi a prato-pascolo (Smith et al., 2020; Troiano et al., 2020) sia, 

soprattutto, in sistemi silvo-pastorali, ove la componente di diversificazione del paesaggio anche a scala di 

Fig. 1-Allevamento galline ovaiole in sistema agro-silvopastorale Az. Pulicaro (VT) 



 

campo, dovuta alla presenza di vegetazione arborea, offre una maggior presenza di nicchie per le specie 

selvatiche (Udawatta et al., 2018; Torralba et al., 2016; Santos et al., 2022). Negli allevamenti all’aperto le 

aree di vegetazione arborea, arbustiva ed erbacea si combinano in un mosaico, in cui le colture agricole e 

altri spazi antropizzati spesso coesistono. Le zone di discontinuità sono fondamentali per l'alimentazione 

degli uccelli granivori e insettivori e sono terreno di caccia per molti predatori. I cespugli, a loro volta, sono 

importanti aree di rifugio per insetti, piccoli mammiferi e uccelli, rettili o anfibi, nonché per i semi, che 

assicurano un'adeguata rigenerazione degli alberi. La presenza di una comunità animale e vegetale ben 

strutturata garantisce la capacità di fornitura di servizi ecosistemici, come l’impollinazione, la fertilità e la 

salute del suolo (si veda il paragrafo sul microbiota) nonché il “pest control” fornito ad esempio da alcune 

specie di uccelli (Torralba et al,. 2016; Olimpi et al., 2022; Sollen-Norrlin et. al., 2020; Dainese et al., 2020). A 

questo si aggiungono i benefici che tali 

sistemi possono portare nel contrasto ai 

cambiamenti climatici, sia in termini di 

mitigazione, per il maggior elevato 

sequestro di carbonio (Sollen-Norrlin et. 

al., 2020; Mosquera-Losada et al., 2018), 

che di adattamento, per la minore 

evapotraspirazione e la prevenzione 

dell’erosione dei suoli e dunque del 

contrasto al dissesto idrogeologico 

(Sollen-Norrlin et. al., 2020; Mosquera-

Losada et al., 2018). Un importante 

servizio per l’adattamento è anche il 

microclima che le aree alberate 

forniscono agli avicoli pascolanti, in 

particolare durante le ondate di calore. 

 

 

3. BIODIVERSITA’ E SALUTE NEGLI ALLEVAMENTI AVICOLI AL PASCOLO 

La biodiversità è strettamente correlata alla salute degli animali e dell’intero sistema (Marselle et al., 2021). 

Nei sistemi al pascolo, se gestiti con corrette pratiche agroecologiche che stimolano processi rigenerativi, la 

biodiversità tende ad aumentare, anche come microbiota del suolo (che si trasferisce anche all’organismo 

dei soggetti pascolanti). Il concetto di One Health mette in stretta relazione salute e benessere degli umani 

e delle altre componenti dell’ecosistema quali suolo, piante e animali. La presenza in un allevamento di 

numerose specie sia microbiche, sia vegetali che animali può favorire la salute animale e dell’intero sistema 

se la gestione è corretta. Le galline al pascolo risultano meno stressate rispetto a quelle allevate in spazi chiusi 

confinati, infatti manifestano meno anomalie comportamentali come cannibalismo e depennarsi a vicenda 

(Bestman et al., 2018). L’assenza di stress migliora le risposte immunitarie. Sebbene l’allevamento del 

pollame al pascolo presenti diversi vantaggi, la maggior possibilità di contatto, soprattutto indiretto tramite 

le feci, con gli uccelli selvatici, in particolare Anseriformi e Caradriformi, li rende a rischio di infezione da virus 

dell’influenza aviare. 

 



 

La presenza di aree alberate 

nell’area free-range è di 

grande importanza in quanto 

il numero di galline che 

visitano giornalmente l’area 

all’aperto è positivamente 

correlato con la presenza di 

alberi o di ripari artificiali (Dal 

Bosco et al., 2014). Il 

pascolamento migliora la 

qualità delle uova e della 

carne (Dal Bosco et al., 2016). 

Un’ alberatura ben distribuita 

è correlata con una maggiore 

uniformità nell’utilizzo dello 

spazio esterno che porta ad 

una diminuzione del rischio di 

contaminazione parassitaria, 

ad una migliore distribuzione 

delle deiezioni azotate e ad 

una riduzione del depennarsi a vicenda. Infine, la presenza di alberi consente al pollame di esprimere al 

massimo la loro etologia beccando, razzolando, scavando piccole buche nel terreno e raccogliendo semi 

(Elbers & Gonzales, 2019, Bestman et al., 2018).  

 

Fig. 3 Fattori favorenti il mantenimento della salute negli allevamenti al pascolo (Pisseri, 2022) 

 

4. LO SVILUPPO DELLE MALATTIE INFETTIVE 

Le malattie infettive sono frutto dell’interazione tra agenti patogeni, ospiti, ambiente. Lo stato immunitario 

del soggetto, la razza, l’età sono i “determinanti endogeni”. Nei sistemi al pascolo si trovano popolazioni per 

lo più dotate di rusticità, che implica sia una buona attitudine a nutrirsi di ciò che offre l’agroecosistema, sia 

una buona resistenza alle malattie. La rusticità è legata sia a elementi genetici sia alla vita all’aperto, poiché 

Fig. 2-Allevamento galline ovaiole in sistema agro-silvopastorale Az. Pulicaro (VT) 



 

razzolare liberamente determina contatti con diverse forme di vita e una buona efficienza dello stato 

immunitario, oltre a elevato benessere. 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 4 Determinanti lo sviluppo delle malattie infettive (Bottarelli & Ostanello, 2011) 

I “determinanti esogeni” sono legati all’ambiente, e negli allevamenti al pascolo comprendono 

un’alimentazione equilibrata, con una componente di insetti che contengono proteine nobili ed erba che 

contiene vitamine, minerali e microelementi facilmente assimilabili, microclimi favorevoli legati alla presenza 

di alberi. 

 

5. IL VIRUS DELL’INFLUENZA AVIARE 

 

I volatili migratori appartenenti ai due ordini di uccelli acquatici (anatre, oche, cigni, gabbiani, limicoli, ecc.) 

sono il principale serbatoio dell’influenza aviare (Elbers & Gonzales, 2019, Vandegrift et al., 2010). La 

prevalenza negli Anseriformi è più alta durante tutto l’anno e le loro migrazioni possono diffondere il virus 

(Vandegrift et al., 2010) . Nei Caradriformi la prevalenza è più alta a fine primavera/inizio estate. Il virus 

resiste per mesi alle basse temperature e nelle acque fredde.  I Passeriformi hanno prevalenza bassa ma sono 

specie che possono essere contagiate e possono fungere da vettori (Vandegrift et al 2010).  Il virus 

dell’influenza aviare è un virus a RNA, con 8 segmenti codificanti per 11 proteine. Fra queste vi è 

l’emoagglutinina (H), indispensabile al virus per riconoscere i recettori cellulari e operare la fusione con la 

cellula, e la neuraminidasi che catalizza l’uscita del virus dalle cellule e ne favorisce la diffusione. Il virus può 

mutare rapidamente e questo, in certe circostanze, lo può rendere incline ai salti di specie che possono 

interessare anche la specie umana.   L’agente patogeno viene classificato, in base alla patogenicità, in ceppi 

a bassa patogenicità (LPAI) e ad alta patogenicità (HPAI). I ceppi LPAI, nei selvatici replicano principalmente 

nell’apparato gastroenterico, mentre nei volatili domestici replicano sia nell’apparato gastroenterico che 

nell’apparato respiratorio dando sintomi lievi, come calo delle produzioni, e scarsa mortalità. I ceppi HPAI nei 

selvatici replicano soprattutto nell’apparato respiratorio, mentre nei domestici possono replicare in tutti gli 

apparati (Vandegrift et al. 2010, Abd El-Hack et al., 2022, Simancas-Racines et al., 2023). Questa diversa sede 

di infezione e replicazione del virus spiega come mai il contatto indiretto tramite le feci deposte nell’area 

all’aperto dai selvatici sia la principale fonte di contagio, da ceppi LPAI o HPAI, per il pollame domestico 

(Elbers & Gonzales, 2019, Abd El-Hack et al., 2022, Simancas-Racines et al., 2023). 



 

 

Fig. 5 da Simancas-Racines et al. 2023 

L’impatto ambientale della nostra specie ha causato conseguenze che hanno modificato anche l’ecologia del 

virus dell’influenza aviare. Fra gli effetti rilevanti si ricordano la diminuzione delle aree umide, la quale ha 

portato ad una diminuzione di alcune specie di uccelli acquatici e ad un aumento della popolazione di cigni e 

oche che si sono adeguati al paesaggio modificato dall’essere umano. La riduzione degli habitat per gli uccelli 

delle zone umide ha anche altre conseguenze. La prima è che gli uccelli acquatici tolleranti la presenza umana 

(oche, anatre) si spostano più vicini agli allevamenti e agli insediamenti umani diventando nostri commensali 

e aumentando il rischio di spill-over del virus fra selvatici, animali allevati ed esseri umani. La seconda è che, 

diminuendo gli habitat naturali, i volatili selvatici sono più stressati dal sovraffollamento, in questo modo 

aumenta la quantità di virus eliminato quando si infettano. Infine, i cambiamenti climatici possono variare la 

resistenza del virus in acqua e modificare le strategie migratorie degli uccelli selvatici, con conseguenze 

difficili da prevedere (Vandegrift et al. 2010). 

Le attività umane che possono facilitare la diffusione del virus dell’influenza aviare e agevolarne il salto di 

specie sono i mercati di pollame vivo misti ad altre specie (poco frequenti nel nostro paese), i commerci 

globali di pollame, il commercio legale o illegale di animali selvatici. Inoltre, la globalizzazione dei viaggi umani 

può diffondere i virus influenzali con grande rapidità una volta che questi sono passati all’essere umano, 

come è avvenuto nella recente pandemia da Sars-Cov-2 (Covid 19) (Vandegrift et al., 2010). Anche gli 

allevamenti avicoli industriali e al pascolo possono essere problematici, sebbene in modi diversi. Gli 

allevamenti industriali hanno misure di biosicurezza molto rigide, ma sono critici per la densità di capi allevati 

che porta gli animali a subire stress da sovraffollamento, per la scarsa biodiversità genetica degli animali e 

per la spinta produttiva.  In caso di contagio la diffusione del virus può essere esplosiva e la grande 

replicazione virale facilita la mutazione da ceppi a bassa patogenicità ad alta patogenicità e aumenta il rischio 

di spill-over all’essere umano. D’altra parte, gli allevamenti al pascolo hanno densità animale più bassa, ma 

sono critici perché è più difficile applicare le misure di biosicurezza che si applicano nell’industriale, hanno 

maggior rischio di contatto con uccelli selvatici e spesso hanno animali di diversa età presenti 

contemporaneamente in azienda, condizione che in alcuni casi rende difficile praticare vuoti sanitari. 

 



 

6. LA BIOSICUREZZA E ALLEVAMENTI AL PASCOLO 

La biosicurezza è definita da OMS e FAO un approccio strategico ed integrato all'analisi e alla gestione dei 

rischi rilevanti per l'uomo, gli animali e la vita e la salute delle piante ed i relativi rischi per l'ambiente. 

Nell'ambito dell'approccio One Health, rafforzare la biosicurezza nei diversi sistemi di produzione animale 

significa anche preservare la salute pubblica e dell’ambiente (International Food Safety Authorities Network, 

2010). Le misure di biosicurezza di un allevamento mirano a prevenire l’ingresso di patogeni nell’allevamento 

e a limitarne il più possibile la diffusione se questa evenienza si verifica. Nell’allevamento al pascolo, la bassa 

densità degli animali è di per sé un fattore limitante la diffusione dei patogeni in generale, un altro fattore è 

il fatto che la vita all’aria aperta limita la diffusione dei patogeni respiratori. Nel caso specifico dell’influenza 

aviare le misure di biosicurezza sono focalizzate nel prevenire il contagio diretto (quando il pollame entra in 

contatto diretto con gli uccelli selvatici) e indiretto (quando il pollame viene in contatto con le deiezioni dei 

volatili selvatici). Alcune utili misure di biosicurezza volte a ridurre il contatto con i selvatici nell’allevamento 

al pascolo potrebbero essere:  

1. alberatura uniforme delle aree di esercizio e pascolamento in modo da dissuadere i principali uccelli 

vettori che prediligono spazi aperti, anche se gli alberi possono attirare i passeriformi che hanno 

meno importanza nella trasmissione dell’aviaria (Bestman et al., 2018); 

2. alberatura delle aree limitrofe all’azienda, laddove possibile (Bestman et al.  2018); 

3. rimozione giornaliera delle carcasse degli animali morti che possono attirare animali spazzini, vettori 

del virus, come volpi, faine, cornacchie, ecc… (Elbers & Gonzales., 2019); 

4. corretto drenaggio dell’area esterna per evitare la formazione di pozzanghere che attirano uccelli 

d’acqua come oche, anatre, ecc… (Elbers & Gonzales, 2019); 

5. addestramento di cani che allontanano uccelli potenziali vettori dalle aree esterne (Elbers & 

Gonzales, 2019); 

6. tenere al chiuso mangiatoie e abbeveratoi; 

7. controllo sierologico trimestrale del pollame per influenza aviare (Elbers & Gonzales, 2019); 

8. coperture orizzontali. 

 

Le misure proposte potrebbero essere campi di ricerca scientifica futura. L’agroforestazione può quindi essere 

una pratica aziendale, che tra gli altri benefici, fornisce anche un fattore protettivo per l’influenza aviare 

(Bestman et al. 201 8). Un suolo in salute è anche in grado di inattivare alcuni microrganismi che possono 

essere pericolosi per gli animali e per l’essere umano (Banerjee & Van der Heijden, 2023).  Va ricordato inoltre 

che il mantenimento di un'elevata biodiversità all’interno dell’azienda agricola (es. allevamento multi specie) 

è di per sé un valido fattore nel tenere sotto controllo eventuali patogeni. 

La vaccinazione di massa del pollame può essere una valida misura per contrastare il virus dell’influenza 

aviare, anche se può essere uno strumento costoso e può promuovere la diversificazione e la mutazione del 

virus (Simancas-Racines et al., 2023). Nonostante questi limiti in Cina ha dato ottimi risultati portando alla 

quasi eradicazione del ceppo verso cui gli animali venivano immunizzati (Simancas-Racines et al., 2023). Da 

quest’anno (2023) la Francia ha iniziato una vaccinazione contro il virus dell’influenza aviare di cui ancora 

non si conosce l’efficacia.  In ogni caso, è sempre necessaria la supervisione di un veterinario aziendale che 

si occuperà di stilare un piano aziendale per gestire la biosicurezza nell’allevamento e valuterà le misure più 

efficaci da adottare a seconda dell’azienda. Da ricordare che la maggior parte delle misure di biosicurezza 

sono normate.   

 

 

 

 

 



 

7. IL MICROBIOTA  

 

Recenti studi hanno dimostrato che un microbiota intestinale in salute gioca un ruolo fondamentale nella 

prevenzione e nel controllo dell’influenza aviare (Abd El-Hack et al., 2022). Il microbiota viene acquisito dal 

suolo ed è quindi importante che quest’ultimo sia in salute per garantire la salubrità non solo del pollame, 

ma di tutti gli organismi viventi (Banerjee & Van der Heijden, 2023). La necessità di considerare la Salute 

come un unicum planetario (approccio One Health) è collegata alla comprensione della  salute microbica. La 

salute di ciascuna componente è determinata dalla stretta relazione dei microrganismi simbionti dei singoli 

individui con quelli del suolo, in un continuo mutuo scambio.  Infatti il suolo può essere un serbatoio di 

microrganismi che determinano i microbiomi vegetali, animali e umani: i microbiomi del suolo influenzano la 

salute delle piante, degli animali, dell’uomo e dell’ambiente, e quindi la salute globale stessa (Banerjee & Van 

der Heijden, 2023). In generale, la produzione sostenibile di carne e uova di pollame è importante per fornire 

fonti proteiche sicure e di qualità nell’alimentazione umana in tutto il mondo. I 

l tratto gastrointestinale dei polli ospita un microbiota diversificato e complesso che svolge un ruolo vitale 

nella digestione e nell’assorbimento dei nutrienti, nello sviluppo del sistema immunitario e nel controllo degli 

agenti patogeni. L’integrità, la funzionalità e la salute dell’intestino del pollo dipendono da molti fattori tra 

cui l’ambiente, il mangime e il microbiota gastrointestinale. Le interazioni simbiotiche tra ospite e microbo 

sono fondamentali per la salute e la produzione del pollame (Shang et al. 2018). Il microbiota intestinale può 

influenzare non solo la salute e il metabolismo dell’ospite ma, di conseguenza, anche la presenza di agenti 

zoonotici che possono contaminare gli alimenti di origine animale (Varriale et al., 2022). Nei volatili allevati 

al pascolo il consumo di erbe, come supplemento alla dieta a base di cereali, sembra avere effetti positivi sul 

profilo microbico degli avicoli (Sztandarski et al., 2022).  

É chiaro quindi come il microbioma all’interno di un allevamento di pollame possa influenzare fortemente 

l’ottenimento di animali fisiologicamente forti ed è quindi strettamente legato alla sicurezza alimentare e alla 

salute pubblica. Le diverse gestioni degli animali e dell’ambiente in cui vivono, inclusi il suolo e le lettiere, 

agiscono profondamente sulla composizione del microbiota.  In molti studi sono state osservate importanti 

evidenze legate alle prove in cui le lettiere e gli avicoli erano posti direttamente sul suolo, perché il terreno 

sottostante conteneva batteri benefici per il metabolismo del pollame, come Lactobacillus, Faecalibacterium, 

Bacteriodes e Ruminococcus (Crippen et al., 2019). Inoltre, si è visto come le pratiche di gestione influenzano 

la struttura delle classi della comunità batterica del suolo sotto il pollaio evidenziando come lo scambio fosse 

bidirezionale: da suolo a volatili e dai volatili al suolo.  Quindi sembra evidente come la programmazione e 

l’applicazione di pratiche agroecologiche nell’ allevamento al pascolo e la conseguente connessione  con un 

microbiota sano  del suolo dovrebbero essere sfruttate per implementare il mantenimento di batteri benefici 

che massimizzino il contributo del microbioma a processi armonici di crescita e produzione degli avicoli, 

riducendo al contempo al minimo i possibili batteri resistenti agli antibiotici e i rischi per l'ambiente, la 

comunità e la salute pubblica (Crippen et al., 2019). 

 

8. VANTAGGI DELL’ALLEVAMENTO AL PASCOLO  

Gli allevamenti al pascolo possono assolvere molteplici funzioni essenziali per la gestione delle aziende 
agricole impostate con pratiche agroecologiche. Sono ambienti caratterizzati da una predominanza di 
essenze erbacee perenni che possono fornire, se gestiti correttamente, una moltitudine di servizi 
ecosistemici.  
Essi costituiscono una soluzione vantaggiosa in termini economici, ecologici, paesaggistici e di diversificazione 
della vocazione territoriale e alla produzione di cibo. 
Gli allevamenti al pascolo, quando ben gestiti, hanno la capacità di: 

- mitigare gli eventi erosivi (frane, smottamenti ecc.) 



 

- sequestrare grandi quantità di anidride carbonica atmosferica sotto forma di humus e sostanza 
organica attiva 

- incrementare filtrazione ed infiltrazione dell’acqua, entrambe funzioni essenziali per la diminuzione 
del sovraccarico della risorsa idrica durante gli eventi atmosferici estremi e per ricaricare le falde 
acquifere 

- fornire spazio, nutrimento e rifugio ad un’infinità di specie animali, vegetali e microbiologiche 
(biodiversità funzionale)  

- produrre grandi quantità di biomassa foraggera con bassi costi di gestione 
- rendere più efficiente stoccaggio ed utilizzo di azoto e fosforo, evitando così volatilizzazione e 

lisciviazione in falda  
 

- fornire foraggio di alto valore nutrizionale e 
nutraceutico, essenziale per una dieta animale 
diversificata che si traduce in prodotti zootecnici 
nutrienti e salutari  
- minimizzare il proliferare di singole specie 
patogene per via dell’altissima competizione 
ecologica presente  
- realizzare un modello di benessere animale 
basato non solo sulla assenza di sofferenza, ma 
anche sulla completa e libera espressione delle 
caratteristiche di specie: razzolare; nutrirsi di 
foglie, piccoli frutti e insetti oltre che di 
granaglie; esprimere comportamenti sociali 
complessi avendo spazio a disposizione; in tali 
allevamenti non è necessaria la pratica del 
debeccaggio in quanto l’aggressività 

intraspecifica è limitata a causa della qualità di vita degli animali 
- trasformare i rifiuti del sistema in preziose risorse tramite un modello di economia circolare. 

Tutte le colture agrarie possono beneficiare della presenza di animali al pascolo, ad esempio l’orticoltura, la 
cerealicoltura, la frutticoltura.  
Gli avicoli possono entrare a far parte dei piani di avvicendamento e rotazione e contribuire a: 

- controllo dei parassiti delle piante 
-  concimazione 
- eliminazione o dispersione/sminuzzamento dei residui colturali 
- diversificazione economica aziendale 
-  gestione degli inerbimenti sotto colture quali vigneti/frutteti/sistemi selvicolturali/agroforestali  

 distribuzione delle deiezioni di altri animali (ad es. bovini, ovini e caprini) con conseguente diluizione della 
concentrazione di azoto e controllo di parassiti 

- controllo di semi di infestanti e/o semi caduti durante la raccolta. 
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1. Allevamento pollo da carne su pascolo in successione al passaggio di bovini, Az. Agr. Al Confin (Camisano 
Vic.no, VI) 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Polli in cerca di ombra, Az. Agr. Boccea (ROMA) 

 

3. Dispencer per scarti di orticole, Az. Agr. Il prato degli ortaggi (VR) 

 

  



 

 

4. Pollai mobili leggeri in sistema silvopastorale, pascolo ulivo, Az Agr. Iside (BS) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. Galline che mangiano orzo germinato, Az. Agr. Iside (BS) 

  



 

 

6. Galline ovaiole che seguono pascolamento bovino con pollai mobili, Az. Agr. Taranaki 

 

7. Galline che mangiano orzo germinato, Az. Agr. Il prato degli ortaggi (VR) 

  



 

 

 

 

8. Allevamento di galline ovaiole in pollai mobili con tunnel coperto e pascolo razionale in sistema 

agroforestale rigenerativo periurbano, Soulfood Forestfarms - Parco Agricolo Sud Milano (MI) 
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